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Son yillarda, gerek diinyada gerekse Tiirkiye'de,
Marx"m kiilliyat1 ekolojik agidan yeniden
tartisilmaya baglandi [1]. Bugiin Marx'in
yazdiklarinin ne kadar “ekolojik” olup
olmadigim tartigirken, ilk olarak 21. yiizyilin
safagindan 19. yiizyila déniip baktigimizi not
etmek gerektigini diigiiniiyorum. Giiniimiizden
yaklagik iki yiizy1l once yazilmis metinleri bugiin
yazilmis gibi ele alip bugiiniin yargilarryla
degerlendirmek en hafifinden anakronizmdir.
Aym sekilde, Marx'in metinlerinin 8z itibariyla
“ekolojik” oldugu diisiinceleri de ciddi olarak
tartigmaya agiktir. Zira Marx'in zaten boyle bir
derdinin olmadigm biliyoruz. O, temelde
burjuva toplumunu mercek altina alip buradan
hareketle dmriinii, tarihi ilerleten “toplumsal
yasalar” kesfetmeye hasretmis bir “bilim” adamm
ve filozoftur. Elbette Marx'in kiilliyatinda ve tarih
anlayisinda doganin yerini irdeleyebiliriz. Ancak
bu ¢abay1 ve tartigmay1 daha yiiksek bir diizeye
cekmeliyiz: Marx'in teorisinin bel kemigini
olusturan tarihi kavrayiginin, ekolojik 6zgiirliik¢ii
ve demokratik bir toplum yaratmada bize ne
kadar yararh olabilecegini tartismalyiz.

Marx"n diisiinsel mirasindan alinacak ¢ok dnemli
dersler oldugu agiktir. Ozellikle kapitalizmi
heniiz emekleme asamasinda iken analiz eden
Marx'in, meta analizi ve meta fetigizmi ile ilgili
kavramsallagtirmalari yaninda, yabancilasma
iizerine kaleme aldig1 diisiinceleri, sermayenin ag
gozlii dogasim1 muazzam bir tarih bilgisi ile
hayranlik uyandiracak sekilde gdzlemlemesi,
sermayenin yarattig1 yikim ve adaletsizlikleri
siniflar arasindaki iligkiler baglaminda ele almasi
onemli baz1 noktalan olugturur. Yan sira tarihi,
ideolojiyi, ekonomiyi ve siyaseti de igeren
biitiinlesmis bir teori yaratma gabas ve teori ile
pratik arasindaki diyalektik etkilesime yani
praksise yaptig1 vurgu, Marx'in bize 6grettigi en
onemli dersler arasinda sayilabilir. Ozellikle

Feuerbach iizerine yazdig1 su iinlii 11.Tez'in
6nemsiz oldugunu kim iddia edebilir: “Filozoflar
diinyay yalmizca degisik bigimlerde
yorumladilar, sorun onu degistirmektir.’[2]

Marx'in bize 6grettigi pek cok seye karsin,
ekolojik ve ozgiirlikk¢ii bir toplum yaratmada
temel baz1 noktalarda sorunlu oldugunu
diistiniiyorum.

Castoriadis bir sdylesisinde, “...Marx,” der,
“ozel olarak zor, hatta ozel olarak 'tehlikeli’, 6zel
olarak "tuzak’ bir yazardir, ¢iinkii oncelikle
kendisi tuzaga diismiistiiv.” Bir yandan insanlarin
kendi tarihlerini kendilerinin yapacag: fikrini
islerken 6te yandan Marx “...kendisini toplum ve
tarihin yasasini kegfetmis tek kuramci olarak
sunar... bu ikinci konum yanhg ve birincisiyle
uyusmazlik i¢indedir”. Castoriadis'e gore, “ya
gercekten de tarihin yasalari vardir; bu
durumda, insanmin gergek anlamda etkinligi ya
olanaksiz ya da en iyi olasilikla, sadece bir
teknikten ibarettir. Ya da insanlar gercekten kendi
tarihlerini kendileri yaparlar, o zaman da,
kuramsal ¢calismanin gorevi 'yasalar’ kesfetmek
degil, bu etkinligi ¢erceveleyen ve simirlayan
kosullara ya da o etkinligin diizenliligine, aciklik
getirmektir.”’[3]

Benzer sekilde, Marx'in kiilliyatinda doga
yiirilyiisiine ¢ikmak da, mayn tarlasinda
gezinmeye benzetilebilir pekala. Zira Marx'm
doga konusunda da benzer bir ikircikli tutum
takindigim soyleyebiliriz. Kimi zaman 6zellikle
1844 El Yazmalarinda, yabancilagmig emek
bahsinde, Feuerbach'la ve Hegel'le
polemiklerinde doga ile insanin -bir tiir varlig
olarak- birliginden ve organik bir iliski i¢inde
oldugundan bahsediyor ve “insanin
evrenselligi,” diyor Marx, “pratikte, biitiin

dogay kendi organik olmayan bedeni kilan bu
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evrensellikte kendini gosterir; ¢iinkii doga (1)
dolaysiz bir yasama aracidir; ve (2) yasama
etkinliginin gereci, nesnesi ve aracidw. Doga,
insanin organik olmayan bedenidir -yani, insan
bedeninin kendisi olmayan doga. Insan dogay
kullanarak yasar- bu demektir ki doga onun
bedenidir ve 6lmemek igin insan dogayla siirekli
bir iligki iginde olmahdur. Insanin fiziksel ve
manevi hayatimin dogaya bagl oldugu, sadece
doganin kendine bagh oldugu anlamina gelir,
cinkii insan doganin bir parcasidir.” [4]

Ote yandan 6rnegin Alman Ideolojisi'nde
“Feuerbach,” der Marx, “...her seferinde, dis
dogaya ve dahasi insanlarin heniiz efendisi
olamadiklar: dogaya sigimir. Ama, her yeni bulus,
sanayide her ilerleme, bu alamin duvarlarindan
bir par¢ayr daha diigiirmektedir. ”[5]

Agiktir ki, Marx'in kiilliyatindan “ekolojik” ve
“ekolojik olmayan” pasajlar1 ¢ekip aktarmak bize
bir sey katmayacaktir. O yiizden biz Marx'in
teorisinin bel kemigini olusturdugunu
diisiindiigiimiiz “tarih anlayis1” iginden dogaya
bakisin1 anlamaya ¢alisacagiz.

Marx"in Tarih Anlayis1

“Tarih kendisi, dogal tarihin gercek bir
pargasidir, doganin insanlagmasimin. ”’[6] derken
aslinda Marx tarihin, insanlarin ve doganin tarihi
olarak kesin sinirlarla ayrilamayacagin diisiiniir.
Onun i¢in tarih, insanlarin dogal tarihi oldugu
gibi aym1 zamanda doganin tarihidir de. Bu
diigiincesini Marx'n teorisinin temel taslarindan
biri olarak kabul etmek abart1 olmayacaktir. Zira
Marx toplumlarin geligiminin “dogal yasalarin1”
kesfederken bu diisiinceye sadik kalir.

Yani sira, Marx'in tarih anlayis1 duragan degil,
ilerleyicidir. Marx “foplumun iktisadi
bicimleniginin evrimini dogal tarihin bir siireci
olarak” goriir. Bu tarih anlayigina gore
toplumlarmn gelisimi aslinda o toplumun tarihin
belirli asamasindaki iiretici giigler ve iiretim
iligkileri ile agiklanmalidir. Aslinda Marx tarihsel
ilerleme fikrini Hegel'den miras almigtir.
“Tarihsel gelisme denen sey,” der Marx, “son
tahlilde, en son bicimin gegmis bicimleri, kendi
o0z gelisme derecesine vardiran agamalar olarak
degerlendirilmesine dayanir...”[7] Buradan
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Agktir ki, Marx'in
killiyatindan

“ekolojik” ve “ekolojik -
olmayan” pasailar

hareketle Marx en
gelismis toplum olarak
kabul ettigi burjuva
toplumunu inceleyerek

tab'ii 1§i iktisadi yapisini ekip aktarmak bize
ve iktisat yasalarini, . i
ondan dnoeki tim bir sey katmayacaknr.

toplumlar1 anlamaya 0 yiizden biz Marx'n g
caligacaktir. Marx'in veciz  fteorisinin bel kemigini
ifadesiyle s6yleyecek oluturdugunu

olursak; “Insanin digindigimiiz “tarih
anatomist maymunun anlayigi” icinden |
anatomisinin .

anahtaridir.” [8] dogaya bakigini

anlamaya cahsacagiz.
Kanimca tarihsel ilerleme  sxses
fikrindeki asil mesele

Marx'in bu gelisimi belirleyen ya da etkileyen
faktorlerdeki tutumudur; tarihin geligiminde
cesitli segeneklerin varligini ve buna bagh
geligebilecek cesitli olasiliklari Gnemsemeyip, bu
stirecin “se¢cim hakki” ve “egilim” yerine
“zorunluluk” ve “tarihsel yasalar” tarafindan
belirlendigindeki 1sraridur.

Marx'in tarihsel geligsimi kavrayis tarihin eninde
sonunda “iyiye” yoneldigi diisiincesini besledigi
oranda, “umut ilkesi”ni her daim canli tutmasi
babinda 6nemli olabilir. Ancak bunu, “tarihin
dogal gelisim yasalarina” bagladig1 oranda ise
“teleolojiktir”. Kiilliyatindan bilebildigimiz
kadartyla Marx omriiniin son 30 yilin1 ikincisini

" kanitlamaya hasretmistir.

Ornegin Marx Kapital'in 6nsdziinde, séyle der:
“...konu, kapitalist tiretimin dogal yasalarinin
sonucu olan toplumsal uzlasmaz karsithklarin su
ya da bu derecede gelismis olmalar: degildir.
Burada 56z konusu olan bu yasalarin
kendileridir, kacinilmaz sonuclara dogru kan
bir zorunlulukla isleyen bu egilimlerdir. Sanayi
yoniinden daha ¢ok gelismiy bir iilke daha az
gelismig olan iilkeye ancak kendi geleceginin
imgesini gosterir.”[9] Boylece, “... Asya iiretim
tarzi, antik ¢ag, feodal ve modern burjuva tiretim
tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin
ileriye dogru gelisen ¢aglari olarak
nitelendirilebilirler.”[10]

Burada “zorunlu bir evrimsel siire¢” ile
karsilagiriz. Sadece bir arada yasayan insanlarin
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| kendi iradesinden ve
- edimlerinden ya da
. toplumsal tahayyiil
~ diinyasindan bagimsiz
_ degil, bizatihi bunlarm
* tabi oldugu, yaratildig:
" zorunlu ve belirlenmis bir
~ kosullamadir bahsedilen.

Yani toplumsal-
kiltirel ilikilerin
ekonomik iligkileri
belirledigi bir
toplumdan, iktisadi
iligkilerin belirleyici
oldugu bir topluma
geceriz. Marx'in . Kendinden 6nceki tiim
kapitalist toplumunun  iktisatgilar 6zellikle
ve iizerinde yiikseldii  Smith ve Ricardo'yu

| iktisat biliminin

meta fligkisinin Gneeki merkezindeki tarihten

toplumlardan radikal 1 opuk “soyut bireyden”

olarak farklr olduju . yola giktiklari igin

diigincesinden yola ~ elestirirken; “... 18.yy

okhgimizda, evrensel pe}’ga’?’ber ,l,e” nin

bir olau olarak . gozlerinde” der Marx,
g o - Smith ve Ricardo'yu

ekonominin

- kastederek, “18. yy bireyi.
belirleyiciliginden s6z - gecmiste bir zamanlar
etmenin mimkin * ygwlmbw Olm?z gerekez

« . ideal bir varliktir; tarihi
O!W.Fdlgl.n.l.  bir sonug degil, tarihi
du§uneb|||r|z ____* hareket noktasidir; tarih
S icinde gelismis degil, doga
tarafindan kendi insan dogas: anlayiglarina uy-
gun olarak ortaya konan Dogal Birey'dir.” [11]

Marx'in bireyi toplumdan soyut olarak ele
almadigini, bizatihi toplumsal i¢ine gdmdiigiinii
soyleyebiliriz. Bireyi toplumsal bir varlik olarak
kabul eder Marx. Ancak bunu yaparken, toplumu
daha 6nceden kurulmus bir evrimsel-tarihi
mekanizma igine yerlestirir. Ustelik bu tarihi
mekanizma ayn1 zamanda “dogal”dir. Yani bir
yandan Marx, kapitalizmin ve burjuva
toplumunun duragan anlamiyla “dogal”(ebedi)
oldugu fikrine kars1 ¢ikarken, 6te yandan
kapitalizmi ve burjuva toplumunu hem “tarihsel”
hem de “dogal” olarak kabul eder. Burjuva
iktisatgilarinin “dogal”l1g1 duragan, ebedi
anlamdayken Marx'n “dogal”l181 dogal evrimin
kaginilmaz bir ugrak noktasidir. Ve degiskendir,
daha dogrusu ilerlemecidir. Zira kapitalizm de
kendi mezar kazicisim yani proletaryay1
yaratmaktadir ve eninde sonunda, yarattig1 bu
siif tarafindan alasag edilecektir. Ancak bunun
i¢in proletaryanin bunun bilincinde olmasi
gerekmez. O zaten bunu istese de istemese de

“tarihi dogal” zorunluluktan dolay1
gerceklestirmekle yiikiimlii kilmmasgtir.
Castoriadis'in ifadesini 6diing alirsak, proletarya
gercekten bir “akt6r”diir bu oyunda. Senaryosu,
rejisi, kast1 ve rolil 6nceden kendi diginda
belirlenmisg bir aktor... Bu konuya ileride tekrar
donecegiz. ..

Nereden bakilirsa bakilsin, kapitalizm hem
tarihsel hem de dogal bir olgu olarak karsimiza
¢ikar. Adeta bir alin yazisi gibi. Oysa
K.Polanyi'den bu yana biliyoruz ki; kapitalizm ya
da Polanyi'nin kavramsallagtirmasini kullanirsak
piyasa toplumu, kendinden dnceki toplumlardan
radikal bigimde farkli ve kendine 6zgiidiir. O
tarihsel evrimde bir kirilma noktasini temsil eder.
Dolayisiyla kapitalizmi dogal bir siire¢ olarak ele
alip buradan hareketle diger tiim toplumlar:
agiklama ¢abasi temelden sorunludur. Burada
Marx'in tarihi kavrayiginin ve teorisinin temel
celigkisiyle karsilagiriz. Kapitalizmin zorunlulugu
fikri heniiz burjuva toplumuna “erismemis” diger
tiim toplumlarin da ayn1 yolun yolcusu
olmalarinin zorunlulugunda kendini gosterir.
“Sanayilesmis tilkeler sanayilesmemis iilkelere
gelecekteki imgelerini gosterirler.”[12] Aslinda
bu varsayim 20. yiizyilin egemen ideolojisi olan
“kalkinma” ideolojisinin de temel saiklerinden
biri degil midir? Bu noktada Marksizm'in
temelini olusturan tarihe ve dogaya bakisin,
ekolojik sorunlara yaklagimda bize yarar1
olacagini sdylemek pek miimkiin gériinmiiyor;
tipki birazdan inceleyecegimiz Marx'in iktisat
ideolojisinde (ekonomik indirgemeciliginde)
oldugu gibi...

Marxizm, Ekonomik indirgemecilik ve Iktisat
Ideolojisi

Marx kapitalizmin i¢ isleyisini ve sinifsal
celigkileri herkesten 6nce ve hayranlik diizeyinde
analiz etmis olsa da, maalesef kapitalizmin ve
tabii ki kapitalist tiretim iligkilerinin “devrimci”
dinamigine hayranligi, zamaninin dogal evrimci
egilimiyle birlesince kapitalizmin diger
toplumlardan “farkliliklarim” ve
“dzguinliiklerini” tam olarak “kabul etmesini”
engellemistir. [13]

Halbuki Marx, sermayeyi ve burjuva toplumunu
tanimlarken, 6zellikle burjuva toplumunun &n
kosulu olarak degisim degerine, yani paraya ve
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para kazanma hirsina vurgu yapar. Her seyin
parayla ol¢iildiigii, meta iligkilerinin hakim
oldugu bir toplumu resmeder. “Para a¢
gozliliigtin yalniz nesnesi degil, kaynagidr da
ayni zamanda. Sahip olma tutkusu para olmadan
da miimkiindiiv, ama a¢ gozliiliigiin kendisi,
belirli bir sosyal gelismenin sonucudur, dogal
degil tarihseldir. [14]

Para kazanma amacinin ve hirsinin temel saik
oldugu ve tiim yagamu etkisi altina aldig1 burjuva
toplumunu resmederken Marx, bir yandan
insanmin kendisine ve dogaya giderek
yabancilagtigini da not eder. Marx'a gore bu tarihi
ilerleme, tiim yikiciligina ragmen geri
déndiiriilemeyecek bir ilerlemedir de.

Meta iligkisi yani parasal iligkiler bir yandan
insanlar1 buyiik yikimlarla yiizlestirirken &te
yandan insanlarin iizerindeki sosyal, kiiltiirel ve
siyasal her tiirlii kisitlamay1 da tarumar eder. Ve
insanlar ancak bu sekilde para iligkisiyle
birbirleriyle ekonomi dis1 hicbir kisitlama
olmadan 6zgiir ve esit bir iliskiye girmeye
baglayabilirler. Pazarda bir mal1 alip satan kisiler,
aslinda o an, o mekéinda kigisel ¢ikarlari
dogrultusunda kurduklar1 alig-veris iliskisinde
bahsedilen esit ve 6zgiir iliskiyi kurarlar; bu
baglamda “...ekonomik bigim” der Marx,
“degisim, dznelerin iki yanh egitligini ortaya
koyarken, icerik, degisime yol acan hem bireysel
hem nesnel malzeme de 6zgiirliik haline gelir.
Dolayisiyla degisim degerleri temelinde degigim,
yalnizea esitlik ve ozgiirliigii kabul etmekle
kalmaz, ayni zamanda egitlik ve ozgiirliigiin
iiretici, gergek temelini olusturur.” [15]

Burjuva toplumunun temelini meta iligkisinde
analiz eden Marx, sik sik tarihsel bir sonug olarak

“sermayeden bahseder. Ancak tarihin belirli bir

doéneminde ortaya ¢ikan sermaye olgusu, ayni
zamanda daha Onceki ekonomik iliskilerden
radikal olarak farklidir da. Ekonomik
faaliyetlerin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
degerlerle bigimlendirildigi, bu iktisadi olmayan
degerler kiimesinden etkilendigi bir toplumdan,
ekonominin yukaridaki degerler kiimesinden
ozerklesip, tiim sosyal, siyasal ve kiiltiirel
iliskilerin “saf ekonomik bi¢im” haline
doniistiigii bir topluma gegeriz. Yani toplumsal-
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kiiltiirel iligkilerin
ekonomik iligkileri
belirledigi bir toplumdan,
iktisadi iligkilerin
belirleyici oldugu bir
topluma geceriz. Marx'in
kapitalist toplumunun ve
iizerinde yiikseldigi meta
iligkisinin 6nceki
toplumlardan radikal
olarak farkl oldugu
diisiincesinden yola
ciktigimizda, evrensel bir
olgu olarak ekonominin
belirleyiciliginden s6z
etmenin miimkiin
olmadigini diisiinebiliriz.

Ancak Marx'in,
“calismasimin biitiiniinde,
sivil toplumu olusturan
salt ekonomik
faaliyetlerin, biitiin
toplumlarda siyasal ve
ideolojik iistyapiy1
belirleyen bir altyapt,
yani siyasal ve ideolojik
olandan bagimsiz bir
diizey olarak ele
alindigim
goriiyoruz. ”[16]

kskosk
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Asil mesele bu iktisadi
iligkileri doguran
hiyerarsik
yapilanmalar ve
tahakkiim iligkileriyle
sekillenen foplumsal,
efik ve politik iligkiler
yumagidir. O yiizden
toplumu iktisadi
olarak ele alip
~agklayan, toplumlarin
ya da kiiltiirlerin
gelisiminin dogal
yasalar gibi “iktisadi
yasalara” tabi oldugu
inanandan beslenen
ve toplumlan buna
gore mertebelendiren
Marksist ya da liberal
tim “ikfisadi
ideolojileri”
reddetmeden
onimizi
gorebilmemiz
miimkin degildir
kanimca.

Boylece Marx'in tarih anlayigimin bir diger
onemli 6zelligine geliyoruz: iktisadi ideolojiye
baglilik. Aslinda iktisadi ideolojiyi Marx'mn siyasi
felsefesinin “sadece” bir 6zelligi olarak ele almak
Onemini maskeleyebilir. Zira iktisat ideolojisi
adeta teorinin iizerine yiikseldigi yap: tagidir

demek abart1 olmayacaktir.

Iktisadi ideoloji derken ekonominin toplumsal
iliskilerin 6tesinde kendi “hareket yasalartyla”
hareket ettigi, toplumdan 6zerk oldugu fikrini

kastediyorum.

“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”ya yazmig
oldugu 1859 tarihli 6nsozde, Marx ¢alismalarmin

sonucunu goyle dzetliyor:

(o
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ﬁzgiirliikgij ve ekolojik | “Varhklarinin toplumsal
bir foplum yaratmak 7 etliminge' ins"”l;’r’

- Y aralarinda, zorunlu
|s'r|yorvsuk, blrbl.nmlzle ' kendi ira delzérin eb ‘;g,h
ve doganin geri - olmayan belirli iligkiler
kalaniyla kuracagimiz ~ kurariar; bu iiretim

her tiirlii iligkiyi  iliskileri, onlarin maddi
bizatihi insanlarin | tiretici giiglerinin belirli
\ bir gelisme derecesine

kendlle"!]m . tekabiil eder. Bu iiretim
.Y‘_"u.mcqg' foplumsal . iliskilerinin tiimi,
iligkilerden - toplumun iktisadi

tiretmemiz gereklidir. . yapisini, belirli toplumsal
Gergekten insanlarin | biling sekillerine tekabiil
artik kendi - eden bir hukuki ve siyasal
| 1ist yapimin tizerinde
yu;ar.nlur",“ . yiikseldigi somut temeli .
kendilerinin yaratmasi " olusturur. Maddi hayatin
gerektigini . tiretim tarzi, genel olarak
disiniiyorsak, . toplumsal, siyasal ve
insanlarin hayatlarinin : entelektiiel hayat siirecini
“szne”si olmalan ni; kosulgandm}j. Insanlarin
. N . varhgini belirleyen sey
insanlarin bizatihi '\ bilingleri degildir; tam
kendi tarihlerini | tersine, onlarin bilincini
kendilerinin yapmasi . belirleyen, toplumsal
gerektigini kabul . varhiklandr (...) iktisadi

ediyoruz demektir, | femeldeki degisme,
e R S o . kocaman iistyapu, biiyiik
ya da az bir hizla altiist
eder.’[17]

Marx'in, bize dgrettigi en 6nemli sey, asil
sorunun gokte degil toplumsal iligkilerde yattigi,
insanin bizatihi soyut birey degil, toplumsal bir
varlik oldugu, en temel ihtiyaglarinin da
toplumsal oldugu ve ¢6ziimiin de bizatihi maddi
iligkilerin ¢6ziilmesiyle miimkiin olacagidir.
Ancak bu diigiince Marx'in teorisinin temelini
olusturur gibi goriinse de, diisiince dizgesinde ve
teorisinin biitiinligiinde Marx, “iradeye” ve
“se¢ime” hemen hemen hig itibar etmez.
Toplumsal maddi iliskiler ise aslinda olaylarin
mekanizmasin tetikleyen tek bir olayda kendini
_somutlagtirir: insanin ge¢imini saglamak igin
“alet yapmas1” ile. Yani en az homo economicus
kadar soyut olan homo faber'in varligi ile... Daha
dogrusu insanin yagamak i¢in doga ile miicadele
icinde olmas1 ve bu amagla dogaya ilk
miidahalesi fitili alevlendiren ates gibidir.

Insanlar bir kez “emek” yoluyla alet yapmaya
basladiklarinda ilahi kurtulusun fitili
ateslenmistir artik. Eninde sonunda fitil tutugup
nihai kurtulus gergeklesecektir. Toplumsal,
etiksel, kiiltiirel ve siyasi degerlerin ya da
insanlarin bu istikameti belirlemede higbir
kiymeti harbiyesi yoktur aslinda.

“Bir toplum,” der Marx, “kendi hareketinin
dogal yasalarimi ortaya ¢ikarmak igin dogru yola
girmis olsa bile..., bu toplum, normal
gelismesinin birbirini izleyen asamalarinin
ortaya koydugu engelleri, ne gozii pek
sigrayislarla temizleyebiliv, ne de mesru
yasalarla ortadan kaldwabilir. Ancak dogum
sancularini kisaltabilir ve azaltabiliv.” [18]

Burada ciddi bir gedikle karsilagiriz Marx'ta,
kanimca. Bu, iradenin yoklugu yaninda, her
emek siirecini ya da insanlarin kendi yasama
kosullarini sagladiklar1 her eylemi, hatta artik
lirtinii, zorunlu olarak toplumsal, kiiltiirel
iligkilerden soyutlama egilimidir. Oysa gerek
Polanyi gerekse Clasters'in ve daha nice antropo-
logun bize gosterdigi bir sey varsa o da, iktisadi
iliskilerin 6zerkliginin kapitalizm ile basimiza
musallat edildigi, ilkel ya da organik toplumlarda
ekonomik etkinligin tamamiyla toplumsal,
kiiltiirel degerlere gomiilii oldugudur. [19]

Oysa Marx bu eylemi (ilk insanin geg¢imini
saglayacak alet yapmasini ve kendini yasatma
eylemini) sadece insanin dogaya
yabancilagmasinin da ilk edimi olarak kabul
etmekle kalmaz, ayni zamanda “zorunlu” ve
“gerekli” bir edim olarak kabul eder. Gereklidir
zira insan yagamak zorundadir, zorunludur zira
yabancilagma bagka tiirlii agilamaz. Yani
Bookchin'in tersine Marx insanin dogaya
yabancilagmast ile kendine yabancilagtigini ve
ancak dogaya tahakkiimiin derinlestirilmesiyle de
(olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi) insanin.
Ozgiirlesecegini savunur. Béylece Marx,
zorunluluk alanini 6zgiirliik alani igin bir 6n
kosul olarak “kabul edilebilir” hale getirir
goriinmektedir. Daha dogrusu Bookchin'in
deyisiyle “dogaya ve insana uygulanan
tahakkiim i¢in ¢ok uygun bir teorik zemin
saglar.” [20] }

“Gergekte ozgiirliik alemi, ” der Marx, “ancak,
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emegin zorunluluk ve giinliik kaygilarla
belirlendigi alann bittigi yerde fiilen baslamus
olur, ...tipk1 vahsi insanin, gereksinimlerini
karsilamak, yasamini siirdiirmek ve yeniden

- tretmek icin dogayla bogusmak zorunda olmasi

gibi, uygar insan da aym zorunluluk icerisindedir
ve bunu da biitiin toplumsal bigimlenisler
icerisinde, akla gelen her tiirden tiretim tarzlar
altinda yapmak durumundadir. Insanmn
gelismesiyle birlikte, duydugu gereksinimler
artacag i¢in bu fiziksel gereksinimler alani da
genisler, ama ayni zamanda da, bu gereksinimleri
karsilayan iiretici giicler de artar. Bu alanda
ozgiirliik ancak doganin kor gii¢lerinin oniine
katilmak yerine, dogayla olan karsiliki
iligkilerini rasyonel bir bicimde diizenleyen ve
dogayi ortak bir denetim altina sokan toplumsal
insan, ortaklasa tireticiler tarafindan gercekles-
tirilebilir; ve bu, en az enerji harcanmasiyla ve
insan dogasina en uygun ve en layik kogullar
altinda basarilir. Ama gene de bu bir zorunluluk
alemi olmakla devam eder...” [21]

Goriildigi gibi insanin 6zgiirlesmesi i¢in
doganin boyunduruk altina alinmasi gereklidir.
Bagka bir deyisle dogaya uygulanan tahakkiim
insanin 6zgiirlesmesinin 6n kosuludur. Burada
Marx'in insanlar arasmdaki her tiirlii kisitlilig
dogadaki kisithilikla paralel degerlendirdigini
vurgulamak gerekir. Dogadaki tiim kisitlamalar
ve baglayiciliklar teker teker kontrol altina
alindikga, insanlar arasindaki iligkileri de
smirlayan baglardan kurtulmanin yolu agilacaktir.
Bu anlamiyla sermaye “kat1 olan her seyi
buharlagtirir”, insanlar1 ve dogay: kiiltiirel,
sosyal, siyasal siislerinden arindirip, saf iktisadi
kategorilere doniistiirerek ozgiirlestirir.

Sonug yerine...

Iktisat ideolojisi; dogayla uyumlu, sosyal adaleti
tesis eden, esitlik¢i ve ozgiirlikk¢ii bir diinya
tahayyiilii yaratilabilirliginin oniinde biiyiik bir
engel olarak durmaktadir. Zira boyle bir diinya
tahayyiilii, temel olarak insanlarin birbirleriyle ve
doganin geri kalaniyla kuracag hiyerarsik
olmayan, her tiirlii tahakkiim iligkisini reddeden
iktisat-dis1 saiklerden yola ¢iktiginda hayat
bulabilir. Ancak bu sekilde ekonominin
toplumdan 6zerk, kendi yasalarina tabi oldugu
diisiincesini terk edip, ekonomiyi demokratik ve

ﬁf Marksizm ve Iktisat Ideolojisine Ekolojik Bir Bakas

Ozgiirliikk¢ii toplumsal iligkiler tarafindan
yonlendirebiliriz. Ve boylece ekonomiyi kir etme
giidiisiiyle beslenen piyasa iliskilerinden kurtarip
etik degerlerle zenginlesebilecek toplumsal
iligkiler ag1 icine gomebiliriz.

Toplumsal miicadeleye ¢cok nemli katkilarina
karsin, Marx"in tarih anlayigina niifuz eden
“iktisadi ideoloji”nin ekolojik ve 6zgiirliik¢ii bir
toplum tahayyiilii agisindan ciddi olarak sorunlu
oldugunu diisiiniiyorum. Elbette bu, Marx'in
gosterdigi kapitalist iligkilerin dogurdugu sinifsal
geligkileri diglamak anlamina gelmez. Ancak
toplumun sadece sinifsal ¢eliskilerle
agiklanamadigi da giiniimiiziin bir gercegidir.
Zira meselenin basitge bir toplumun iktisadi
iligkileriyle sinirli olmadigim diisiiniiyorum. Asil
mesele bu iktisadi iligkileri doguran hiyerarsik
yapilanmalar ve tahakkiim iligkileriyle sekillenen
toplumsal, etik ve politik iligkiler yumagidir. O
yiizden toplumu iktisadi olarak ele alip agiklayan,
toplumlarin ya da kiiltiirlerin gelisiminin dogal
yasalar gibi “iktisadi yasalara” tabi oldugu
inancindan beslenen ve toplumlar1 buna gore
mertebelendiren Marksist ya da liberal tiim
“iktisadi ideolojileri” reddetmeden o6niimiizii
gbrebilmemiz miimkiin degildir kanimeca.

Toplumsal iligkilere iktisadi ideoloji
penceresinden bakildiginda, insanlarin
birbirleriyle kurduklari her tiirlii iliskinin asil
amacinin ekonomik ¢ikar saglamak oldugu, daha
fazla para kazanmanin hayatin temel saiklerinden
biri oldugu séylenebilir. Yagsadigimiz piyasa
toplumunda, bu diisiincenin pek yabana
atilamayacagini da diisiinebiliriz belki. Ancak
arkadaslarimizla, ailemizle, dostlarimizla
iligkilerimize daha yakindan baktigimizda, tiim
bu iligkilerimizin ekonomik kaygilarin digindaki
faktorler tarafindan belirlendigini gorebiliriz.
Aslinda insani iligkilerimizin 6z itibartyla iktisadi
kaygilarin digindaki faktorlerden oldukea
etkilendigini s6yleyebiliriz. Ki, bu durum, tiim
toplumsal, kiiltiirel, insani iligkilerimizin giderek
artan bir sekilde “iktisadilestigi” 21.yy
diinyasinda dahi bir olgu iken, burjuva
toplumundan hareketle tarihteki tiim toplumlar:
iktisadi ideoloji ekseninde agiklama ¢abasi ciddi
sorunlarla maldl goriinmektedir.
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Ozgiirliikgii ve ekolojik bir toplum yaratmak toplum kurmay1, boyle bir diinya tahayyiil etmek
istiyorsak, birbirimizle ve doganin geri kalaniyla ~ miimkiin midtir? L
kuracagimiz her tiirlii iligkiyi bizatihi insanlarin ' i
kendilerinin yaratacag1 toplumsal iligkilerden 'J
tiretmemiz gereklidir. Gergekten insanlarin artik Kaynakga:

kendi ya§a‘mlar.l.m"kendil’er.inin yaratmasi 1- :‘;nx:j‘;gn ?1120}3’;{‘3’:’(‘;‘;:3?%“1?:&‘;5‘ Prof. Dr. Rugen Keles

gerektigini diigiiniiyorsak, insanlarin hayatlarinin 2- K. Marx, E. Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yaynlan, gev. Sevim bell,

G 99,0 .3 : i : 3.Bask1, 1992, s. 22
0Zne s olmalarml, insanlarin bizatihi kendi 3- C. Castoriadis, Dinyaya, insana ve tabiata dasr, fletisim Yayinlari, 1993,

tarihlerini kendilerinin yapmasi gerektigini kabul ev. Hillya Tufan, 5. 176177 .

e dly oruz demektir. Marx'm zaten, tam da bu 4- glgia?s{)&’" El Yazmalan, Bitikim Yayinlari, Istanbul 2000, gev. Mutat
ifadeleri kullandig1 ve nihai amacimin bu oldugu 5- K. Marx, Alman Ideolojisi, s. 69 (italikler $T)

: P 1: 1,41 [ ieo: 6- K. Marx, 1844 El Yazmalar, s. 120

ileri siiriilebilir. Oysa iktisadi ideoloji, insanlarn ¢ \o2" G marise, Bisikim Yagaalas, 1979, gev. Sevan Nisanyan, 5. 176

iradeleri disinda, toplumsal iligkilerin {izerinde ve 8 X Marx,eﬁkono;ni Politigin Elestirisine Katks, Sol Yaylart, 1993, cev.
Sevim Belli, s. 243

onlardan 6zerk kendi yasalarina t‘abidir. Bq 9. K Mars, Kupital, Sol yayinlar, 1986, gev. Alsattin Bilgi, c 1, s 17
yasalarin giidiimiinde olusacak bir toplum ile 10- K. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katky, 524
P T icindedir. Y: 11- K. Marx, Grundrisse, s.140
yukaridaki diigiince uyusmazlik i¢indedir. Ya 12- K. Marx, Kapital, Sol yayinlari, 1986, gev. Alaattin Bilgi, c 1, s 17
insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar ya da 13- ﬁfl;ém, gm'faffﬂﬂ' ve Iﬁﬂnlf’: Eeﬂ-i.:ﬁlz Yayolan, 1995, ozelile s 104-
oy e . - o dews . . Ayse Bugra'ya gore Marx'in kapitalizmin diger toplumlardan
lktlsadl—dogal yasalarln (;lZdlgl y01da ilerlerler. farkliliklarina ve Szgiinliiiine isaret eden kendi somut tatih gdzlemletiyle,
1rhirimi o 1 metinlerinin geneline sirayet eden “yontemsel bireycilik” arasinda karsithk

Burada aSﬂ mese,le_ l?lrblrlmIZICvVG doganln gen_ vardir. Bugra, Marx'in neden kendi somut tarihi gézlemlerine ters diigen
kalaniyla nasil bir iligki kuracagimiza karar verip bu noktaya geldigi sorusuna, L. Dumont'un bize tatmin edici bir yanit
veremeyecegimizdir; insanlar olarak tarihimizi, verdigini styler. “ Dumont'un agiklamasinin merkezindé, Marx'in siyasal

9 N A goriislerine temel olugturan felsefi yaklagimuint buluyoruz. Somut
daha dogrusu yazgimiz1 belirlemede yetkin olup gozlemlete yanstyan tasihsel kopus, yani piyasa toplumuyla diger

= = = toplumlar arasindaki farklilik, bu felsefi yaklagim iginde yerini, gesitli
olamadigimizdir. 21.yiizyiln safaginda hem dimernler ve toplumiar arasindaki siceklligin vargalamsina biraktyor”

dogal hem de toplumsal yagamimiz agisindan, bu 14- K. Marx, Grundrisse, 5.222

sorun art lk h ay ati b 1 r h al almi St 1T 15- ;ktbﬁil Bug;;,;‘ge, ;.12)6, K.Matx, Capital, c 2, Moscow, Progress
* ublihers, 8.
i 16- A. Bugra, age, s. 109
Iktisat ideolojisinin, ekolojik diisiinceyle taban - 17- K. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Kaths, s.23
. . 18- K. Marx, Kapital, c. 1, s. 18 (italikler SI)
tabana zit olmasinin nedenlerinden biri de, onun 19- K. Polanyi, Biiyitk Dinisiim, Alan yayincilik, 1986, P. Clastres, Vahsi
dogayl daha (}Ok insanlarln hiZmetine SOkaIl savagginin mutsuzlugu, siyasi antropoloji aragtirmalant, Aynintt yay. 1992, P.
PN . . Clastres, Devlete kargt toplum, Ayrinti yay. 1991.
faydaci yaklasimidir. Iktisat ideologlarina gére 20- M. Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Aynnts yaytalan, 1996, gev.
yrintt yayinl

a1 it Abdullah Yilmaz, 6zellikle 186-240
doga insanlarmn sonsuz ihtiyaglarini kargilamak 21- K. Marx, Kapital, Sol yayilasy, 1990, ev: Alaattin Bilg, ¢ 3, s. 720

i¢in var olan bir kaynak deposudur. Diger burjuva  22- K. Marx, Kapital, c 1,'s 200
iktisat¢ilarindan farkli olarak Marx'a gore doga
sadece “insanligin kileri” degil ayn1 zamanda
“alet gantasidir” da. [22] Bu sekilde doganin
kaynak olarak algilanmasi ve nesnelestirilmesi
insanin da nesnelesmesinin ve kaynak olarak
algilanmasmim yolunu agar. Aslinda kendini
imleyen tiim toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve etik
stislerden ozgiirlesmis, iktisadi iliskilerin
cisimlesmis hali olarak kapitalist ya da proletarya
olarak insandan bahsettigimizde, tam da bdyle bir
nesnelesmeden bahsediyoruz demektir.

Béylece iktisadi ideoloji kapsaminda
degerlendirildiginde, insanlar arasindaki iligkiler
gibi insanlarla doga arasindaki iligkiler de saf
iktisadi iligkilere indirgenir. Yani para iligkisine,
yani nesneler arasi iligkiye. Boyle bir iligkiden
yola ¢ikarak birakin dogayla uyum icinde
ekolojik yonelimli, 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir
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